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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA RECONSTRUCCION DE LA NACION ARGENTINA

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

Numero: INLEG-2025-62225031-APN-VOCXXI#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 9 de Junio de 2025

Referencia; Sentencia;35.226-A; TREND MILL SA

Tribunal Fiscal dela Nacion

Reunidos los Vocales miembros de la Sala “G” del Tribunal Fiscal de la Nacién, Dres. Horacio J.
Segura, Miguel Nathan Licht y Claudia B. Sarquis, afin de dictar sentencia en los autos car atulados
“TREND MILL SA.c/ DGA ¢ recurso de apelacion”; Expte.: N° 35.226-A.

El Dr. Horacio J. Seguradijo:

|.- Objeto del Proceso: Que se trata de resolver en autos si resulta gjustada a derecho la Resolucion N°
5574/2014 (DE PRLA), dictada por € Jefe del Departamento Procedimientos Legales Aduaneros en la
actuacion N° 13806-368-2007/4, mediante la cual se rechaza la impugnacién impetrada por €l importador
TREND MILL SA.y seconfirmael cargo N° 146/12, por la suma de U$S 406.246,07 (en concepto de
derechos, tasa de estadisticae IVA) y $512.795,86 (IVA adicional e impuesto a las ganancias) con més
losintereses del art. 794 del C.A

Il.- Fundamentos de la apelacién (ver fs. 21/38.): Se presenta la actora mediante apoderado y con
patrocinio letrado, e interpone recurso de apelacion ante este Tribunal contra la referida resolucion. En
primer lugar, sefidla que la resolucion apelada determino un gjuste de vaor en los términos del
GATT/OMC, a su mandante, por operaciones de los afios 2007-2010, por considerar que se omitio
adicionar las regalias devengadas por el contrato celebrado con lafirmaVANS INC de los EEUU, €llo con
el fundamentado del estudio de valor llevado a cabo por la Division de empresas vinculadas. Cita partes de
la resolucion apelada. Hace mencion de o actuado en sede administrativa. Manifiesta que se acompafio
documentacion contable, contrato de licencia con VANS alas actuaciones. Cita partes del informe técnico.
Sefiala que conforme surge del contrato de licencia, no se abonan regalias por productos importados,
tampoco € pago de regalias es una condicion de venta de las mercaderias importadas. Cita normativa del
Acuerdo de valoracion GATT/OMC. Refiere que los productos importados no fueron fabricados, ni dados
asu fabricacién por el otorgante de lalicencia, quien no tiene ninguna vinculacién. Se agravia en cuanto a




la procedencia de la determinacion tributaria. Hace mencién al Art. 8.1.c) del Acuerdo ala condicion de
venta, manifestando que en el caso no estaba condicionada la venta al pago de regalias. Cita doctrina 'y
jurisprudencia. Refiere a la Opinién Consultiva 4.8 del Comité Técnico de Vaoracion aduanera. Cita
apartados del contrato de licencia que suscribid, doctrina y jurisprudencia. Hace consideraciones sobre €l
régimen de valoracion art. 1 del GATT, sefiala que adopta como criterio principal € valor de transaccion
como primera base para la determinacion del valor en aduana. Sostiene que no existen argumentos validos
gue ameriten por parte del servicio aduanero €l apartamiento del método que fijala norma aplicable, como
tampoco que se realicen los gustes del art. 8. Cita doctrina y jurisprudencia. Se agravia en cuanto de la
pretension de aplicar €l IVA y € 1IGG. Cita doctrina y jurisprudencia. Finalmente, ofrece prueba. Hace
reservadel caso federal. Solicita que se revoque la Resolucion apelada, con costas ala contraria.

II1.- Contestacion del tradado (fs. 50/57): La representacion fiscal contesta €l trasado que le fuera
oportunamente conferido y acomparfia las actuaciones administrativas antecedentes de esta causa. Niega
todos y cada uno de los hechos y derecho invocados por la actora que no fueran objeto de su expreso
reconocimiento. Seguidamente, efectia un relato de los hechos. Cita partes de las actuaciones
administrativas. Refiere que €l art. 8.1.c del Acuerdo trata de los canones y derechos de licencia que €
comprador pague directamente o indirectamente, como condicion de venta de la mercaderia en cuestion.
Hace referencia a informe elaborado en la instancia administrativa resaltando que la importadora baso su
actividad en la reventa en e mercado interno de mercancias licenciadas adquiridas en € exterior, que S
bien en principio no se encontrarian vinculados, se da por entendido que el vendedor fabricante del
exterior debe condicionar la fabricacion del producto a hecho que e importador cuente con una
autorizacion que lo habilite al uso de la propiedad intelectual contenida en el producto licenciado y asuma
los costos que dicha autorizacion implica. Por o cual, efectuado el andlisis se llegd a la conclusién la
procedencia del gjuste. Cita opinion consultiva 4.10 y refiere a las 3 condiciones de concurrencia para
poder efectuar un gjuste positivo por € pago de canones y derechos de licencia, las menciona. Cita
doctrina y normativa de valor. Ofrece como prueba las actuaciones administrativas y se opone a la
produccién de lainformativay contable ofrecida por la actora. Finalmente, hace lareserva del caso federal
y solicita que se confirme la resolucion aduanera, con costas.

V- Quela Actuacién SIGEA N° 13806-368-2007 se inicié afs. 1/7 con la Nota N° 100/12 (DV EMVI)
Estudio de Valor sobre las regalias devengadas por € importador a lo largo de los afios 2007 a 2010 en
favor del licenciante VANS INC de los EEUU. En & su punto VI —Analisis del contrato suscripto-
CONTRATO DE LICENCIA DE USO DE LA MARCA (fs. 238 afs.251 y traduccion afs.252 afs. 271)
surge que: “-Licenciante: VANS INC. (EE.UU.) -Marcas bajo licencia: VANS. - Objeto: el Licenciante
concede al Licenciatario una licencia exclusiva y limitada para usar las marcas, sdlo o con respecto: (1) a
la produccion, seleccion, marketing, publicidad, promocion, distribucién y venta de los Productos Objeto
de la Licencia;(l1) a disefios previamente entregados por e Licenciatario para su aprobacion por el
Licenciante;(I11) a la venta de los Productos Objeto de la Licencia. El Licenciatario no podra conceder
licencias o sublicencias, salvo que se disponga lo contrario. -Territorio: la Republica Argentina.

-Vigencia contractual: desde el 01/01/2006 al 31/12/08. -Productos bajo licencia: remeras, prendas
tgjidas con aguja, prendas tejidas en telar, buzos (con cierre, capucha y cuello redondo), camperas,
pantalones, pantalones de jean o de otra tela, shorts, bermudas, medias, bolsos, |laveros, pulseras,
prendedores, cinturones, gorros (tipo casquete, camionero y con visera) y otros accesorios que €l



Licenciante apruebe a su criterio. -Contraprestacion: una regalia equivalente al cinco por ciento (5%) de
todas las ventas de los Productos Objeto de la Licencia. El Licenciatario no abonaré regalias por las
ventas realizadas al Licenciante. -Control: "...antes de comenzar con la seleccion o fabricacion de los
Productos Objeto de la Licencia, €l Licenciatario entregara al Licenciante, para su previa aprobacion por
escrito, muestras de todos los Productos Objeto de la Licencia que € Licenciatario introducira en €
mercado. Previo al envio de los Productos Objeto de la Licencia, €l Licenciatario entregara al
Licenciante para su aprobacion, en e domicilio establecido en la clausula 10.11, una (1) muestra de
produccion real de cada uno de los Productos Objeto de la Licencia para compararlos con las muestras
de pre-produccion...". "...El Licenciante y representantes de la controlante, VF Corporation, también
tendran el derecho de inspeccionar, con o sin previa notificacion, los procesos de fabricacion y seleccion
de cada uno de los Productos Objeto de la Licencia, que se fabriquen conforme a este contrato,
cualquiera sea €l o los lugares donde se fabriquen...". "...El Licenciatario debera entregar al Licenciante
el nombre y domicilio de todas las fabricas con los que €l Licenciatario o sus sublicenciatarios aprobados
contraten para la fabricacion de todos los Productos Objeto de la Licencia...”. En dicho informe se
realiza un andlisis del contrato acompafiado por e importador, de la normativa vigente GATT, se analiza
la actividad comercia y de las fuentes de suministro extranjeras, se determinan las formulas para estimar
los porcentagjes del gjuste, determinacion del gjuste y las conclusiones que propician ajustar €l valor FOB
presentado a despacho por la firma conforme las planillas anexas determinadas por e servicio aduanero
paralos afios 2007 a 2010. A fs. 8/66 se agregan listados de operaciones g ustadas de los afios 2008-2010.
A fs. 67 obra e resumen de la liquidacién por tributos. A fs. 68 obra la Nota N° 133/12 por medio de la
cua se notifica el cargo ( a fs. 70vta- 09/03/12). A fs. 71/86 obra la impugnacion contra € cargo y
acompafia certificacion contable. A fs. 93 se tiene por deducida la impugnacién y se abre a prueba. A fs.
96/106vta. se presenta informe pericial contable. A fs. 108/121 obra la Nota 1128/13 (26/11/2013) €
informe técnico de la Division empresas vinculadas. A fs. 122 la Nota 1143/13 (28/11/2013). A fs. 123 se
ponen los autos para alegar. A fs. 124 obra la Nota de fecha 26/02/2014. A fs. 125/138 obran listado de
operaciones de la recurrente gjustadas. A fs. 139 obra la Nota N° 1320/14 (28/03/2014) liquidacion
percepciones en pesos. A fs. 142/147 obra aegato de la actora. A fs. 151/153 obra la resolucién aduanera
apelada.

Que a fs. 120 de estos autos, se agregan en soporte CD digital las actuaciones administrativas
(Estudio de valor) 13806-368-2007. A fs. 1 obra la Nota N° 956/2007 de fecha 31/05/07, de empresas
vinculadas solicitando €l contrato por uso de marca “Vans’ y las copias de las destinaciones de impo N°
007946U y 007157Y aefectos de determinar si |as regalias abonadas respetan las condiciones establecidas
en el contrato. A fs. 2/28 |la actora acompana la documentacion solicitada por el servicio aduanero. A fs.
29 obra impresiones de empresas activas. A fs. 30 obra la Nota N° 632/07 (DV EMVI) solicitando més
documentacion alos fines del estudio de valor (notificado afs. 31). A fs. 32/161 la actora aporta copia del
contrato de regalias, estados contables y traduccion en castellano del contrato de uso de marca. A fs. 162
obrala Nota 371/08 (09/06/03) sobre estudio de valor (notificado 12/06/08). A fs. 164 y 166 obra la Nota
N° 671/08 (26/08/08) y 724/08 (24/09/08) se reitera solicitud de documentacién sobre el estudio de valor
(notificado afs. 165y 167). A fs. 168/201 obra la liquidacion por diferencia de tributos gjuste FOB. A fs.
202/208 obra la Nota 829/08 (23/10/08) Informe- propuesta de gjuste de valor. A fs. 209/210 obra la Nota
830/08 Estudio de valor 2003/2006, de la que surge que € material licenciado procedente de Brasil y
EEUU es provisto por empresas vinculadas a licenciante, “...Considerando que las regalias



comprometidas. 1) No estan incluidas en los precios de los productos licenciados importados. 2)
Congtituyen “ condicion de venta’. 3) “se encuentran relacionados’, con los productos licenciados
importados’ por |o que se opina formular cargos y continuar con los estudios de valor relacionados con €l
resto de los periodos fiscales. A fs. 211 se remiten las actuaciones a empresas vinculadas. A fs. 212, 213
obra la Nota N° 853/08 y 854/08 (27/10/08) solicitando liquidacién de tributos y formulacion de cargos
periodos 01/01/06 al 31/12/06. A fs. 214 obra la Nota 855/08 de fecha 27/10/08 por medio de la cual se
informa el incremento FOB para cada afio (notificado a fs. 215vta- 29/10/08). A fs. 218/220vta. obra
multinota mediante la cua se adjunta certificacién contable. A fs. 221 obra la orden de intervencién
117240A060D1061P. A fs. 222 obrala Nota N° 639/11 mediante la cual se le solicita aportar copias en
idioma espafiol contratos, acuerdos, convenios y/o instrumentos por 1o que se hubieran efectuados
devengamientos y/o pagos en concepto de canones y/o regalias afios 2007/2010 (notificado a fs. 223). A
fs. 224 obra la Nota N° 735/11 (29/08/11) Reiteracién a lo solicitado a fs. 222. A fs. 225/369VTA. obra
contestacion de la actora acompafiando la documentaciéon requerida. A fs. 371/438 obra listado de
operaciones gjustadas por tributos y resumen de liquidacién por periodo 2007-2010. A fs. 439/445 obra €l
informe estudio de valor- Nota 100/12 (07/02/12). A fs. 446/447 obrala Nota 102/12 (08/02/12) ¢ estudio
de valor periodo 2007-2010 del que surge que € materia licenciado es de empresas vinculadas y no
vinculadas a licenciante “ ...Considerando que las regalias comprometidas: 1) No estan incluidas en los
precios de los productos licenciados importados. 2) Constituyen “ condicion de venta” . 3) “ se encuentran
relacionados’, con los productos licenciados importados’ por 1o que se opina formular cargos por los
productos de los rubros marroquineria, prendas, complementos, accesorios de vestir y calzado de la marca
VANS. A fs. 448/449 obra la Nota 132/12 y 133/12 formula cargos. A fs. 450 obra la orden de
intervencion 117240A06001061P (17/02/12) clculo de guste de valor y de las liquidaciones por
diferencia de tributos (notificado a fs.451vta). A fs. 452/452vta. la actora solicita la vista de las
actuaciones. A fs. 461/462 obra la nota 621/15 y 620/15 (11/06/15) informa e monto de la deuda en
discusion atento el concurso de la actora. A fs. 463 obra la Nota 1567/15 mediante la cual se le solicita
aportar copias en idioma espafiol contratos, acuerdos, convenios y/o instrumentos por |0 que se hubieran
efectuados devengamientos y/o pagos en concepto de canones y/o regalias afios 2011/2014 (notificado a
fs. 465). A fs. 467 obra multinota solicitando prorroga del plazo. A fs. 471/842 obra multinota por medio
de la cua la actora acompafia la documentacion requerida. A fs. 843/861 obra listado de operaciones
gjustadas por tributos y resumen de liquidacion por periodo 2011. A fs. 862/869 obra €l informe estudio de
valor- Nota 902/16 (01/12/2016). A fs. 870 obra la Nota 910/16 (01/12/2016) § estudio de valor periodo
2011 del que surge que el material licenciado es de empresas vinculadas en los términos art. 15.4 del
Acuerdo de Valoracion. A fs. 871/878 se solicita liquidacion de tributos sobre la nueva base imponible,
formulacién de cargos y listado planillas de gjuste por permiso. A fs.879 obra resumen de liquidacion. A
fs. 880/886 obra Nota 612/17 (24/07/2017) sobre estudio de valor 2012-2013. A fs. 887 obra la Nota N°
613/17 a fines que proceda en la formulacién de los cargos. A fs. 888 obra la Nota 618/17 (25/07/17)
solicitando la liquidacion de tributos periodo 2012-2013. A fs. 889 obrala Nota 618/17 (24/07/17) por la
que se notificala conclusion arribada en €l estudio de valor.

V.- Que en e caso que nos ocupa €l servicio aduanero efectud un guste de los valores FOB de
importacion, declarados por lafirma TREND MILL S.A.I.C., respecto de | as destinaciones de importacion
de los afos 2007 a 2010 que se adjuntan en el Anexo de | as actuaciones administrativas.



Que a respecto la Aduana, sostuvo gue dichas operaciones debian ser gjustadas de conformidad con 1o
previsto en € art. 8, inc. ¢) del Acuerdo de Valoracion, en razén de gque debian afadirse las sumas
correspondientes a regalias relativas a la marca “VANS’ respecto de la mercaderia importadas para la
reventa, como consecuencia del contrato de licencia de USO DE MARCA celebrado entre la firma
“VANSINC.” de EE.UU y TREND MILL S.A (aqui apelante).

Al respecto, entendié que por € desarrollo de la actividad comercia de la actora reventa en el mercado
interno de mercancias licenciadas, adquiridas en el exterior y provistas por € licenciante y por vendedores
del exterior, que en principio no se encuentran vinculados con e importador VANS INC de los EE.UU,
dié por entendido que e vendedor fabricante del exterior debe condicionar la fabricacion del producto
licenciado, a hecho que & importador, cuente con una autorizacion que lo habilite a uso de la propiedad
intelectual contenida en € producto licenciado y asuma los costos que dicha autorizacion implica.

Por lo cua de lainformacion obtenida mediante sistema Oracle Discoverer, € servicio aduanero considerd
gue & monto FOB de las importaciones de productos para la venta devengd el pago de regalias por parte
de la actora paralos periodos 2007-2010 (cfme. Nota 100/12 afs. 1/7 de las act.adm).

V1.- Que la cuestion de autos radica en determinar la procedencia sustancia del “ajuste de valor” (guste
del valor FOB documentado en los despachos de importacion de la firma actora), en € caso, por
incremento de dicho valor con e importe porcentual (esto es, proporcional) de las “regalias’ (resultantes
del producido de la venta en plaza de las mercaderias importadas); en suma, si en el caso procede el gjuste
por aplicacion del art. 8° ap. 1 ¢) del Acuerdo de Valor del GATT (leyes 23.311y 24.425).

Ante todo, la doctrina es conteste en que e agjuste (por afiadidura a valor FOB pactado) por canones y
derechos de licencia “ ... constituye uno de los temas mas intrincados del Acuerdo de Valoracion, ya que
existen muy pocas precisiones sobre este asunto en €l texto legal, ....” (conf.: Lascano, Julio Carlos, “El
Vaor en Aduana de las Mercaderias Importadas’, de Osmar E. Buyaitti, 2007, pag. 211y ss., con cita de
Saul L. Sherman y Hinrich Glashoff, “Customs Valuation, Commentary on the GATT Customs Valuation
Code”).

El art. 1° del referido Acuerdo de Valor establece que “ El valor en aduana de las mercancias importadas
sera el valor de transaccion, es decir, € precio realmente pagado o por pagar por las mercancias cuando
éstas se venden para su exportacion al pais de importacion, ajustado de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 8...”. En correlato, €l ap. 1. ¢) del art. 8, del referido Acuerdo establece que “Los canones y
derechos de licencia relacionados con las mercancias objeto de valoracion que el comprador tenga que
pagar directa o indirectamente como condicién de venta de dichas mercancias, en la medida en que los
mencionados canones y derechos no estén incluidos en el precio realmente pagado o por pagar”.

Asimismo, la Nota a ap. c) del art. 8 dispone “Los pagos que efectlie el comprador por el derecho de
distribucion o reventa de las mercancias importadas no se afladiran al precio realmente pagado o por
pagar cuando no constituyan una condicion de la venta de dichas mercancias para su exportacion al pais
importador.”

Asi, conforme lo dispuesto por referido art. 8 ap. 1.c. del Acuerdo de Valor del GATT, es preciso la
concurrencia de tres requisitos o elementos para efectuar un “gjuste’ de valor por € concepto “canones y



derecho de licencia’: que existan canones o derechos de licencia; una relacidon entre esos canones y
derechos de licenciay las mercaderias importadas; y que el pago de los canones 'y derechos de licencia sea
una condicién de venta de las mercaderias importadas.

Agregaladoctrina que “ Estos tres requisitos se deben cumplir simultaneamente, por lo que la falta de uno
solo de ellos impide efectuar el ajuste previsto en la norma considerada” (conf.: Lascano, Julio Carlos,
“El Vaor en Aduanade las Mercaderias Importadas’, de Osmar E. Buyatti, 2007, pag. 213).

V1l.- Que cabe destacar que no se encuentra acreditado en autos que los vendedores de la mercaderia
importada, se encuentren vinculados con la firma apelante, en los términos del art. 15, parrafo 4 del
Acuerdo relativo alaaplicacion del art. VII del GATT.

Especificamente, el Informe - Nota N° 100/12 (DV EMV1) Estudio de Valor sobre las regalias devengadas
por el importador alo largo de los afios 2007 a 2010 en favor del licenciante VANS INC de los EEUU. En
el su punto VI —Andlisis de la actividad comercial y de las fuentes de suministro extranjeras, el servicio
sefidla que “ ...En virtud de las caracteristicas bajo las cuales TREND MILL SA desarrollo su actividad
comercial, podemos decir que la misma consistio en la reventa en el mercado interno de mercancias
licenciadas adquiridas en el exterior, y provistas por € licenciante y por vendedores del exterior gue en
principio no se encuentran vinculados con el importador, ni_con VANS INC de los Estados Unidos de
América...” (el subrayado me pertenece).

Asimismo, de la prueba pericia ante esta instancia y de los listados de operaciones de importacion
elaborados por el servicio aduanero, surge que las mercaderias importadas de China, Bangladesh,
Filipinas, India, Tailandia, Sri Lanka, Polonia, EE UU, Vietnam, Turquia, Lao, se trataron en su mayoria
de calzados, indumentarias y accesorios, protecciones, muestras, skatesy sus partesy auriculares.

Que € objeto del contrato de Licencia de Uso de marca VANS (afs. 238/251 y traduccion a fs. 252/271
de las act. adm en formato digital) suscripto por TREND MILL SA con VAN INC. EEUU surge en €
punto C del mismo, que “...en relacion al contrato de distribucion, e Licenciante desea ceder al
Licenciatario € derecho exclusivo de uso de las Marcas Objeto de la Licencia en la Republica
Argentina (...) exclusivamente respecto a remeras, prendas tgidas con aguja, prendas tgjidas en telar,
buzos (con cierre, capucha y cuello redondo), camperas pantalones de jean o de otra tela, shorts,
bermudas, medias bolsos, llaveros, pulseras, prendedores, cinturones gorros (tipo casguete, camioneroy
con visera) y otros accesorios que e licenciante apruebe a su propio criterio (en adelante los
“Productos objeto de la Licencia”...” . Asimismo, en € punto 1.1 concesion de la licencia, se pactaque el
Licenciante concede a Licenciatario unalicencia exclusivay limitada para usar las marcas objeto “...(1) a
la produccién, seleccion, marketing, publicidad, promocion, distribucién y venta de los productos objeto
de la licencia (I1) a disefios previamente entregados por € Licenciatario para su aprobacion por €l
Licenciante (I11) a la venta de los productos objeto de la licencia a aquellos negocios minoristas
enumerados en el Apéndice 3.2...”

Conforme a lo sefidlado, no se encuentra incluido e rubro CALZADO dentro de los productos objeto de
licencia, y asimismo, conforme surge del contrato suscripto y del informe pericial, las regalias del caso, se
devengaron respecto de VANS INC por el uso de la marca, solo o con respecto a la venta de productos



objeto de licencia producidos en € pais, conforme el contrato de licencia suscripto punto C, y sus
reformas (ver afs.81/89 de autos y fs. 252/262 de las act adm en soporte digital afs. 120 de autos).

A mayor abundamiento, €l perito contador sefiala en su informe que “ ...seguin |as registraciones contabl es,
no se devengaron regalias por € uso de la marca VANS de productos importados, por 1o que no
corresponderia hacer incidir tales regalias en el valor FOB de productos importados adquiridos a VANS
INC...” agregando que “ si por hipétesis se admite que las regalias establecidas en el contrato de licencia
de uso de marca VANS (...) se devengaron por el uso de la marca debid establecerse que porcentaje de
estas Regalias — por afio- corresponderian al uso de la marca por productos importados, pues no es
posible conceptualmente admitir que se incremente el valor FOB de importaciones adicionando regalias
devengadas por uso de la marca en productos no importados’ (ver afs. 85 de autos).

Cabe agregar, que del informe pericia surge que del relevamiento de todos los despachos de importacién
observados para |os afios 2007 a 2010- |a categoria calzado fue la que mayor se importd, para el afio 2007
su valor FOB fue del U$S 1.195.432,95, afio 2008 valor FOB U$S 1.299.762.16, afio 2009 su valor FOB
US$S 1.315.038,05 y para e afo 2010 su valor FOB U$S 1.047.666,16.- Dicho rubro no se encuentra
incluido dentro del contrato de licencia de uso de marcaVANS, suscripto con VANS INC. EEUU.

Por lo cual, laventa de dicha mercaderia solo ha tenido como condicién, e pago de cada factura, por parte
de TREND MILL SA, a proveedor del exterior, sin que se le haya exigido € pago de regdlias. Es decir,
gue las ventas de dichas mercaderias no se encuentran sujetas a formalidades especificas.

En igual sentido, con las restantes mercaderias importadas las cuales no se encontrarian sujetas a ninguna
condicién de venta, con la excepcién del pago por |os bienes exportados.

Que en la Opinion Consultiva 25.1, el Comité Técnico de la Organizacién Mundial de Aduanas, en casos
como el de autos, opiné que la cuestion de saber s a comprador le resulta imposible adquirir las
mercancias importadas sin pagar € canon o derecho de licencia, depende del examen de todos los
elementos de hecho relacionados con la venta e importacion de las mercancias, incluyendo la relacion
existente entre el acuerdo de licenciay €l contrato de venta y otra informacion pertinente. Dicho Comité
expresd que sera necesario examinar otros factores con miras a determinar si €l pago del derecho de
licencia se efecttia como condicion de venta, entre los cuales sefiala: “ 1) se hace una referencia al canon o
derecho de licencia en el contrato de venta o documentos conexos; 2) se hace una referencia a la venta de
las mercancias en € acuerdo de licencia; 3) de acuerdo con las condiciones del contrato de venta o del
acuerdo de canon o de licencia, e contrato de venta se puede rescindir en caso de violacion del acuerdo
de licencia porgue €l comprador no efectiia el pago del canon al licenciante; 4) en el acuerdo de canon o
de licencia existe una clausula en la que se establece que si no efectlia el pago del canon o derecho de
licencia, €l fabricante no esta autorizado a fabricar para €l importador no a venderle a éste las
mercancias que incorporan la propiedad intelectual del fabricante; y 5) el acuerdo de canon o de licencia
contiene clausulas que autorizan al licenciante a gestionar la produccion o la venta entre €l fabricante y
el importador (venta para la exportacion al pais de importacion) que van mas alla del control de calidad

VI1II.- Que, del contrato agregado a fs. 120 soporte CD — traduccion- a fs. 252/271 de las act. adm.), si



bien, se observan clausulas relativas a control de calidad de los productos objeto de la licencia sometidos
a VANS INC. EEUU para su aprobacion, disefios, etiquetas, material publicitario, de respetar las
directivas de manufactura'y comercializacion (ver cldusulas 3,3.1,3.2), entre otras; las mismas se refieren
al gercicio del control de calidad, cuidado y mantenimiento de los estandares de la marca; por lo que, €llo,
no permite inferir que exista condicion de ventaentre TREND MILL SA y VANS INC EEUU.

Asimismo, segun se observa, en € mencionado contrato, no existe clausula alguna que obligue a la
licenciataria a la contratacion con una némina de determinados proveedores seleccionados por la
licenciante.

Que, por otra parte, las regalias son calculadas sobre el precio neto de ventas de los productos licenciados
(ver punto 5y 5.2).

Que, mas alla de laidentificacion de las mencionadas clausulas, no existen otros elementos a ser evaluados
alos efectos inferir la existencia de una “ condicion de venta” en relacién alos fabricantes del exterior.

I X.- Que lo expuesto, me lleva a concluir, que en este caso no ha quedado demostrado que el pago de las
regalias acordadas con €l licenciante sea una una condicion de venta de las mercaderias importadas,
motivo por el cua no se encuentran reunidos en autos los tres elementos/requisitos para que sea
procedente gjustar validamente el valor declarado por laimportadora en sus operaciones de importacion.

Sentado lo que antecede, no siendo € pago de las regalias acordadas una condicién de venta de las
mercaderias importadas, no se puede llevar a cabo € gjuste dispuesto por art. 8 ap. 1.c. del Acuerdo de
Valor del GATT, debiendo estarse a valor establecido mediante el art. 1 de este Ultimo, debiéndose
revocar laresolucion apeladay por ende |os cargos formulados.

X.- Que en cuanto alas costas, corresponde que sean impuestas a la vencida (conf. art. 1163 del C.A.).
Por todo lo expuesto, voto por:

Revocar la Resolucion N° 5574/2014 (DE PRLA), dictada por el Jefe del Departamento Procedimientos
Legales Aduaneros en la actuacion N° 13806-368-2007 y alcances, mediante la cual se rechaza la
impugnacion impetrada por € importador TREND MILL S.A.y en consecuencia, € cargo N° 146/12, con
costasalaDGA.

El Dr. Miguel N. Licht dijo:

|.- En disidencia con lo sostenido en el voto preopinante, y convencido de que el derecho pierde su sentido
s se aleja de larealidad econdmica para refugiarse en formalismos vacios, corresponde enfrentar el nicleo
central de esta controversia: determinar si las regalias que Trend Mill SA. aboné a VANS Inc., en €
marco de un contrato de licencia debidamente acreditado en autos, representan una condicion esencia para
la venta seguin lo dispuesto por € articulo 8.1.c) del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VII del
GATT de 1994. Adelanto desde ya que este asunto no puede reducirse a un mero gercicio contable ni a
una interpretacion ritualista y aislada del texto contractual. Antes bien, se trata de restablecer la verdad
juridica objetiva frente a una estrategia comercial que, mediante practicas fragmentadas, oculta el valor
real de la operacion detras de contratos aparentemente desvinculados, registros contables y facturas que



silencian |o fundamental .

II.- Por ello, considero que e rol del sentenciante no es Unicamente registrar aquello que aparece
explicitamente en los documentos, sino también advertir aquello que brilla por su ausencia. Y en este caso,
precisamente o ausente es aquello que otorga sentido econdmico a la operacion: la regalia como elemento
imprescindible para acceder |egitimamente al producto con marca.

Para cumplir este cometido, corresponde, en primer término, reconstruir de manera minuciosa € camino
probatorio recorrido en estas actuaciones, con la rigurosidad de quien busca en las huellas documentales
del expediente las sefiales inequivocas de una realidad econdmica que subyace més ala de las meras
apariencias formales. Porque el derecho aduanero no puede conformarse pasivamente con o que declaran
los documentos, sino que exige —como todo sistema tributario justo— una mirada penetrante que
atraviese lo formal para descubrir la sustancia efectiva del negocio en andlisis.

I11.- Desde esa Optica, la Nota N° 639/11 (DV EMVI), obrante afs. 222 del expediente digital, constituye
el punto de inflexion en e didogo fiscalizador. En €ella, la Administracion solicité a Trend Mill SA.: (i)
aporte de todos aquellos contratos, acuerdos, convenios etc. por los que se hubieren efectuado
devengamientos y/o pagos en concepto de canones y/o regalias durante los afios 2007, 2008, 2009 y 2010
incluyendo, en su caso, las constancias de inscripcion y/o presentacion, por gemplo, ante el INTI; (ii)
informar la base del célculo utilizada para determinar los gjustes a incluir durante € periodo investigado;
y, (iii) aportar los estados contables correspondientes al mismo periodo.

V.- En ese sentido, cabe sefiaar que a fs. 238/278 obra agregado el contrato de licencia celebrado entre
Trend Mill SA.y VANS, Inc., junto con sus prorrogas respectivas, todo lo cual se encuentra debidamente
traducido. En sus clausulas respiran condiciones que delinean un sistema de control verticalizado:
aprobacion de fabricantes por e licenciante (cldusula 3.1), € poder de inspeccion (3.1 y 3.2), la
aprobacion de material promocional (5.7), y lafijacion de regalias periddicas calculadas sobre las ventas
(5.2), con minimos garantizados (5.2). Ese documento no es un apéndice juridico: es la plataforma sin la
cual no habria existido |a operatoria comercial.

Asimismo, € listado de mercaderias importadas, obrante a fs. 371/436 incluye productos clasificados bajo
posiciones del capitulo 64 del NCM que comprende a calzado, polainas y articulos analogos y partes de
estos articul os.

V.- En consecuencia, el argumento segun el cua el licenciante no estaba vinculado societariamente con los
proveedores resulta, en este contexto, una verdad a medias, habidas cuentas de que € vinculo relevante no
es el societario, sino e funcional. Efectivamente, €l contrato otorga a licenciante poder de veto sobre los
fabricantes (clausula 3.1) y de control sobre la producciéon. Asi, aunque no facture ni fabrique, €l
licenciante regula —y condiciona— la importacion. Indudablemente el acceso a la mercaderia pasa,
necesariamente, por €l pegje juridico del canon.

VI.- En ese sentido, el Informe N° 100/12 (DV EMVI1) de fecha 7/02/2012, obrante a fs. 439/445, elabora
un razonamiento claro, alineado con las disposiciones del articulo 8.1.c del Acuerdo de Valoracion, y
sostiene —con cita de doctrina internacional— que el canon pagado por Trend Mill S.A. constituye una
condicién de venta, aun cuando no esté incluido en la factura comercial, y aun cuando se pague a un



tercero no vinculado formalmente con el vendedor. Ese informe, lgjos de ser una mera opinion, es un
dictamen técnico fundado en hechos, contratos, practicas de fiscalizacion y derecho vigente y evidenciala
cabal comprension del sistema normativo aplicable. Justamente, € articulo 8.1.c fue disefiado para
neutralizar operaciones fragmentadas, como la que aqui se analiza. Pretender o contrario es desconocer |la
ratio de lanorma, e invertir su |6gica protectoria: se termina premiando al operador que mejor disimula sus
flujosdevalor.

VII.- En ese sentido, la defensa de Trend Mill S.A. fuerzala literalidad para negar el alma verdadera del
asunto, convirtiendo lo sustancial en pura escenografia, en una grotesca pantomima juridica.
Efectivamente, existe una clase de individuos que, atrapados en los laberintos frios de la letra muerta, se
esfuerzan en torcer el cuello ala sustancia de las cosas hasta convertirlas en mera cascara vacia.

Este Tribunal, gjeno atales juegos, no ha nacido para convalidar esos pasos de palabras muertas, ni mucho
menos para sancionar la comedia de aguellos que, habiles en el oficio, pretenden hacernos creer que detras
de la letra hueca esté la verdad. Por €l contrario, nuestra tarea es sumergirnos en las entrafias mismas del
negocio, desgarrar la mascara de la forma y rescatar la verdad juridica objetiva que, inevitablemente,
subyace en cada contrato, en cada operacion, en cada acto humano. Esta labor, dificil y noble a mismo
tiempo, nos obliga a mirar mas alla de las apariencias y enfrentar, sin temor, el rostro descarnado de la
realidad.

VI1II.- Desde esa conviccion, corresponde analizar ahora —en forma sistemética y documentada— los
agravios planteados por la actora en su recurso ante este Tribunal, y emitir pronunciamiento sobre cada
uno de ellos.

I X.- En primer término, |a apelante sostiene que e pago de regalias no constituye condicion de venta, pues
—a su juicio— € canon se abona por € uso de marca en territorio nacional y no como requisito para
acceder ala mercaderia importada. Sin embargo, esta afirmacion queda desmentida por el propio contrato
de licencia que € recurrente acompario en e expediente digital cuya clausula 3.1 dispone que la eleccion
de los proveedores debe contar con la aprobacion previa de VANS, Inc., y cuya clausula 5.1 impone
regalias calculadas sobre las ventas netas de productos VANS. El canon no es un acto accesorio: es la
condicion para sostener €l derecho a comercializar.

X.- Tampoco puede prosperar el argumento del actor en cuanto pretende excluir del valor en aduana las
regalias abonadas a VANS, Inc., sobre la base de que tales pagos se habrian devengado Unicamente
respecto de productos de fabricacion local. En efecto, dicha afirmacion no encuentra respaldo en las
clausulas del contrato de licencia acompafiado. Ademas, no ha sido corroborada mediante prueba
suficiente en estas actuaciones.

Desde el andlisis exhaustivo del articulo 3 del contrato —en particular, de las clausulas 3.1 y siguientes—
no surge en modo alguno que la produccion de los productos objeto de la licencia deba llevarse a cabo
exclusivamente en territorio nacional. Por € contrario, el texto contractual contempla expresamente la
posibilidad de que dichos productos sean fabricados por terceros en cualquier lugar. A ello se suma que se
requiere, en todos los casos, la aprobacion previa del licenciante y se habilita su inspecciéon sin previo
aviso, incluso en establecimientos situados fuera del pais. Esta amplitud territorial excluye cualquier



interpretacion restrictiva que condicione el devengamiento de las regalias a la fabricacion local.

Aungue €l perito contador haya indicado que las registraciones contables del actor refieren a pago de
“regalias por venta de indumentaria marca VANS producida en €l pais (no calzado)”, dicha afirmacion no
constituye prueba concluyente del alcance material del contrato ni de la naturaleza de las operaciones
efectivamente realizadas. En rigor, la forma en que una parte lleva su contabilidad —cuando no ha sido
acordada expresamente como mecanismo de interpretacion contractual ni constituye una practica
bilateralmente consolidada— no puede prevalecer sobre e contenido objetivo de las clausulas
contractuales. Por ende, las registraciones contables del actor reflgan, en € mejor de los casos, una
modalidad unilateral de g ecucién del contrato. Sin embargo, no determinan su interpretacion juridica.

Tampoco se ha aportado ninguna prueba concreta que permita verificar la existencia de fabricacion local
de los productos por los cuales se afirma haber abonado regalias. No se han identificado fabricas radicadas
en e pais ni se han producido constancias de oOrdenes de produccion, contratos de manufactura,
comprobantes de compras internas ni evidencia alguna sobre los volUmenes fabricados en territorio
nacional. Esta omision resulta particularmente significativa. En efecto, se trata de hechos de exclusivo
conocimiento del actor y cuya acreditacion requeria apenas la produccion de documentacion minima,
accesible y habitual en el giro comercia de cualquier empresa fabricante. Asi, la facilidad probatoria
estaba integramente en manos del propio interesado. En consecuencia, su silencio probatorio conspira
contra la plausibilidad de su postura.

Corresponde, entonces, desestimar |la defensa del actor. La interpretacion que propone se basa en una
lecturarestrictivadel contrato que no se condice con su letra ni con |as obligaciones asumidas. Ademas, no
ha sido respaldada con prueba idénea, a pesar de lo simple que hubiera resultado para el propio interesado
acreditar los extremos alegados relativos a supuesta fabricacién local. En consecuencia, €l argumento no
puede ser admitido.

X1.- Seguidamente, |a apelante se agravia afirmando que el licenciante no fabrica, ni distribuye, ni esta
vinculado societariamente con los proveedores, y que por ello no se cumpliria con los requisitos del
articulo 8.1.c del Acuerdo GATT/OMC. Este razonamiento, aunque reiterado en multiples casos, revela
una confusiéon conceptual, toda vez que el gjuste del valor no requiere que licenciante y proveedor sean
juridicamente idénticos, sino que € pago de laregalia sea condicion parala venta.

XI11.- En ese orden de ideas, la actora se presenta con el gesto grandilocuente de quien exhibe un arsena
de nombres, tratados y doctrinas extranjeras, incluyendo la Opinién Consultiva 4.8 del Comité Técnico de
Vaoracion, como si semejante despliegue de citas ilustres bastara, por si solo, para hacer caer la verdad
palpable y concreta de los hechos acreditados en autos. Nada mas ilusorio, nada méas propio del espejismo
juridico como pretender que la enumeracion de fuentes internacionales pueda, como una formula mégica,
diluir larealidad inapelable de 1o ocurrido es, por decirlo suavemente, un gjercicio de ingenuidad.

Pero aqui no se trata de acumular citas para impresionar al Tribuna con fuegos artificiales doctrinales,
sino de comprender cabalmente el espiritu y la letra del Acuerdo GATT/OMC. Este instrumento no solo
no rechaza la incorporacion de las regalias cuando constituyen condicién ineludible para importar, sino
que, con claridad indiscutible, lo ordena. Exigir que se ignore esta circunstancia seria tanto como pedirle al



juez que cierre los ojos frente a sol y admita la noche en pleno mediodia. EI Tribunal no caera en tal
absurdo, pues su misién es revelar la sustancia, esclarecer la verdad y decidir con los pies firmemente
plantados en el suelo de los hechos.

XI111.- Asimismo, la defensa se alza con la vehemencia airada de quien, en desesperado intento, cuestiona
la actuacion del servicio aduanero sosteniendo que la aplicacion del gjuste previsto por € articulo 8 habria
sido huérfana de razones suficientes y desprovista de justificacién para abandonar el valor de transaccion.
En esta critica, teflida por una pretendida indignacion, se advierte sin dificultad la estrategia de quien
intenta sembrar dudas alli donde reina la claridad. Sin embargo, basta con recorrer e audido Informe N°
100/12 para desmontar tales afirmaciones, pues en sus paginas, de modo minucioso y puntual, se despliega
un andlisis exhaustivo de cada una de las clausulas contractuales relevantes, se examina con lupa la
conexioén profunda entre los productos importados y €l contrato de licencia, y se desnudan con precision
las verdaderas implicancias econémicas y juridicas de los pagos efectuados. Asi, la pretendida fragilidad
denunciada por |la defensa se desmorona inevitablemente frente al peso robusto del andlisis efectuado por
el servicio aduanero, cuyos argumentos descansan no en conjeturas ni vacias formalidades, sino en una
rigurosa 'y meticulosa lectura de los hechos, revelando con toda nitidez la coherencia y suficiencia de su
fundamentacion.

X1V.- Esta a la vista que en ninguna actuacion administrativa surge siquiera un leve indicio capaz de
desmentir la profunda subordinacion estructural del importador al entramado contractual de lamarca. Més
aun, en rigor de verdad, cada documento que el Tribunal ha tenido ante sus o0jos, no hace sino desnudar
una operacion econdmica cuidadosamente ensamblada sobre la arquitectura smbolica 'y comercia de la
marca VANS. Nada, pues, escapa a férreo control impuesto desde fuera del simple contrato de
compraventa, pues este Ultimo, despojado de todo maquillaje juridico, no es mas que una pieza secundaria,
subordinada, en €l gran engranaje comercial que responde, en Ultima instancia, a las 6rdenes silenciosas 'y
contundentes que vienen desde afuera. En definitiva, la prueba acumulada conduce, sin lugar a dudas, a
concluir que la autonomia del importador es apenas una ficcion, una ilusion tejida en la trama mas amplia
de unarealidad contractual y econémica que lo excede por completo.

XV.- En consecuencia, no se requiere —como pretenden ciertas voces de la defensa, con obstinada
formalidad— que la regalia esté escrita con letras luminosas bgjo € titulo explicito de «condicion de
venta» en la primera pagina del contrato, para que sea aplicable laregla del articulo 8.1.c. Esa condicion,
al igual que otras tantas cosas fundamentales en e universo de las relaciones comerciales, puede estar
latente en la operacion misma, oculta tras la dindmica del negocio, operativa en la estructura misma del
acuerdo. Porgque no todo lo que condicionay subordina se exhibe a plena luz; a veces la sumision se g erce
en silencios y gestos, en dependencias econdmicas, en controles gercidos desde lugares remotos y en
vinculos que nadie precisa enunciar, pero cuya eficacia rea es inapelable. Ciertamente, tal concepcion no
es fruto de la invencion ni del capricho arbitrario de este Tribunal. Asi o ha comprendido y refrendado
ampliamente la jurisprudencia internacional, acostumbrada a mirar més all4 del encierro estrecho de las
palabras explicitas. Y, con claridad aln mayor, asi lo ha expresado €l propio Comité Técnico de
Vaoracion al sostener que la condicion para € pago de regalias puede brotar del poder gjercido sobre los
proveedores, del vinculo econdmico entre las partes, o incluso de la sutil pero inexorable dependencia
funciona que encadena al importador con € titular de la marca. Esta realidad, oscura pero tangible, es la
gue verdaderamente define y exige e gjuste en cuestion.



XVI.- Por otra parte, seria un grave error —y casi una ingenuidad imperdonable— olvidar que la
mercaderia de la marca VANS, no constituye un producto neutro ni desprovisto de significado propio.
Porque agui no estamos hablando de soja, materia prima anénima que se vende a granel, ni de pernos o
tornillos, piezas mudas que carecen de identidad en el mercado. Indudablemente se trata, en cambio, de un
producto marcario por excelencia, un bien que lleva consigo, de manera inseparable, todo un entramado
invisible de simbolos, aspiraciones y deseos; un objeto cuyo valor econdmico y comercial no radicaen la
materia prima de la que esta hecho, sino en la potencia inmaterial que le otorga su identificacion con una
estética definida, con un imaginario especifico, con un universo cultural cuidadosamente creado y
alimentado por la marca. En efecto, los productos no son Unicamente bienes materiales, son también
simbolos cargados de significado, portadores de distincion social y promesas de valor subjetivo.
Representan no solo una utilidad concreta, sino también unaidentidad proyectada, una afiliacion cultural y
una expectativa. Asi, consumir un producto es muchas veces una forma de decir algo sobre uno mismo, de
construir pertenencia o de marcar diferencia. Su valor —aguello que permite venderla, colocarla y
convertirla en mercancia atractiva— reside precisamente en esa conexion intangible con e mundo
simbdlico que ha sido pacientemente tejido alrededor de VANS. Desconocer esta realidad seria negar 1o
evidente, cerrar los ojos ante lo obvio, y reducir € anadlisis a una superficialidad que este Tribuna no
puede, bajo ninguna circunstancia, admitir.

XVII.- En esa comprension del asunto, tampoco seriaindtil, ni mucho menos superfluo, remarcar aqui que
este tipo de estructuras triangulares, esas en las cuales e proveedor aparece convenientemente
desvinculado del licenciante, mientras la regalia es abonada en silencio a un tercero distante y
cuidadosamente separado, constituyen exactamente el artificio que el Acuerdo GATT y su reglamentacion
tuvieron la intencién expresa de prevenir. Porque no es casualidad ni accidente que el articulo 8.1.c haya
sido concebido: no naci6 para castigar ni sancionar gratuitamente, sino para revelar, para iluminar con
nitidez esos oscuros rincones contractuales donde se esconden los flujos reales de valor. Es una norma
contra la fragmentacion, una regla pensada para desbaratar esas ingeniosas maniobras contractuales que
intentan esquivar la transparencia del control aduanero. Con ella, o que se persigue no es limitar €
comercio legitimo, sino arrancar las méscaras de una ingenieria contractual tan meticulosa como
maliciosa, disefiada con precisién quirargica para desdibujar las fronteras econdmicas reales, diluir
responsabilidades y disimular las auténticas relaciones comerciales detras de una fachada de formalismos
aparentes.

XVI1l.- En ese orden de ideas, cabe sefialar que el voto mayoritario —dicho sea, con e respeto debido,
pero también con la franqueza necesaria que exige esta discusiOn— parece apoyarse en exceso en una
confianza casi ingenua en el carécter literal y aislado de las clausulas contractuales. Observa el negocio
como s se tratara de una maquina desmontada, en piezas sueltas, confiando en que cada una pueda ser
analizada independientemente, sin considerar e mecanismo que, ensamblado, las hace funcionar. Esta
perspectiva, sin embargo, ignora un principio hermenéutico esencial, relativo a que las normas tributarias
deben interpretarse segun su finalidad profunda, segin e espiritu que late en su interior, y no desde €l
casuismo fragmentado o € literaismo estéril. (Cfr. Fallos. 316:42; 316:1115; 322:2321; 330:2304;
321:2399; 310:177; 344:1810; 322:1090; 316:1533; 330:4749; 308:215; 322:1926, entre muchos otros).
Porque interpretar el derecho tributario no es un simple gercicio de formalismos frios, no es seguir
ciegamente laletra mientras se desconoce la razén Ultima por la que fue escrita. Por el contrario, es un acto



de lucidez critica que debe revelar, sin ambages ni concesiones, €l verdadero sentido econdmico y juridico
de las operaciones examinadas, resistiendo asi la trampa sutil del formalismo, que a menudo no esclarece,
sino que distorsiona y oculta la realidad subyacente.(Cfr. Fallos: 322:1926; 344:2175; 340:1513;
319:3208; 326:2987, entre muchos otros).

X1X.- En ese sentido, negar larealidad con €l pretexto simplista de que el canon no figura explicitamente
en lafactura, o de que fue abonado a un tercero formal mente desvinculado, equivale a negar la existencia
misma de la lluvia argumentando que no ha mojado la tinta sobre el papel del contrato. Pero lajusticia, €
derecho mismo, no exige que € juez salga empapado para reconocer aquello que es evidente a ssmple
vista; exige, mas bien, que use su razén, que no abandone jamas lainteligencia en €l gercicio de su tarea,
gue no se refugie en excusas superficiales, sino que afronte la verdad subyacente con corgje critico y
honradez intelectual. Porque, en efecto, lalluvia existe més allé de cualquier papel seco, y €l vinculo real
entre las regalias y la importacion existe mas alé de cualquier factura muda. En rigor de verdad, lo que
exige €l derecho es, precisamente, atravesar la aparienciay sostener la razén como Unico medio capaz de
penetrar en la verdad profunda del negocio, esa verdad que no se desvanece por € mero hecho de no haber
sido plasmada con tinta hUmeda sobre una hoja.

XX.- Por €llo, sostener que e canon no debe ser adicionado al valor en aduana es ignorar lo esencial. Es
cerrar los ojos frente a la l6gica del negocio y reducir € derecho a un gercicio de lectura literal que 1o
despoja de su dimension critica. Frente a esa opcién, este voto opta por el coraje de ver, la responsabilidad
de juzgar y la coherencia de aplicar € derecho con |os 0jos bien abiertos.

XXI.- En efecto, no se trata aqui, ni remotamente, de presumir que el contribuyente acte con malicia
deliberada, ni tampoco de extender caprichosamente las hipotesis que autorizan € gjuste fiscal. Nada més
lejos de mi intencién. Con toda verdad, lo que se busca, en realidad, es algo mucho mas ssmple y
elemental: constatar que la estructura econdmica de la operacion, observada en su contexto genuino y sin
fragmentaciones artificiales, resulta inexplicable sin € contrato de licencia que le da sustento. Porque, en
definitiva, ese contrato no es un accesorio ornamental ni un agregado circunstancial; por €l contrario, esla
piedra angular que sostiene y condiciona € entero negocio. En suma, |0 que aqui se pone en evidencia es
gue € contrato de licencia no es una hoja muerta, sino la clave funcional que hace girar €l engrange
econdmico de toda la operacion, condicionandola de modo tan decisivo como inevitable.

XXI1.- Tanto es asi, que conforme surge del texto original del contrato suscripto en e afio 1996, en
particular del considerando C, no se encontraba prevista la inclusion del calzado como uno de los
productos sujetos a la licencia otorgada por € licenciante. En efecto, el catdlogo de bienes contemplado en
dicha clausula incluia diversas prendas de vestir y accesorios, pero excluia expresamente cuaquier
mencién a calzado, el cual no formaba parte del universo de productos autorizados bajo licencia.

Por el contrario, recién mediante la Reforma N° 2 al Contrato de Licencia, fechada el 31 de marzo de 2011
(obrante a fs. 840/842 del expediente digital), se incorpora de forma expresa el calzado como producto
sujeto alicencia. Asi lo establece la clausula primera de dicha reforma, al modificar €l considerando C del
contrato paraincluir, a partir de la sexta linea, la palabra “calzado” junto a otros productos, sujeto —como
los demas— ala aprobacion del licenciante. Por o tanto, solo a partir de lafecha de entrada en vigencia de
dicha reforma cabe considerar a calzado como comprendido formalmente dentro del alcance de los



“Productos Objeto de laLicencia’.

En ese contexto, y toda vez que los calzados objeto del presente litigio fueron efectivamente importados
por €l actor durante e periodo investigado, pero no se encontraban formalmente incluidos en el contrato
acompafiado por e recurrente sino recién a partir de su Reforma N° 2, corresponde concluir que tales
productos, en su caso, solo podrian ser considerados como objeto de ajuste en un periodo posterior al aqui
analizado, sujeto a prueba de su efectiva comercializacion en condiciones coincidentes con las establecidas
por lareforma

XXI11.- No obstante, con relacion al resto de los productos licenciados, se configuran con total precision
las condiciones expresamente contempladas en €l articulo 8.1, inciso c), del Acuerdo parala Aplicacion
del Articulo VII del GATT de 1994. Al respecto, la Opinidon Consultiva 4.8 —invocada por la apelante
con oportunista selectividad, como quien hojea un libro sagrado buscando apenas |o que conviene a su
doctrina— aclara sin equivocos que las regalias deben sumarse a valor aduanero siempre que €
licenciante gerza alguna forma de control efectivo sobre los proveedores o sobre el propio proceso
productivo. Pero es preciso advertir, con lucidez elemental, que este control no depende de que existan
vinculos societarios formales, ni tampoco de que haya clausulas literales explicitas que asi |o establezcan.
Muy por € contrario, 1o que se exige es algo mas profundo, més sustancial, algo que trasciende la
superficie de los documentos escritos: una influencia efectiva, real y determinante sobre las decisiones
econdmicas involucradas. En definitiva, la condicion no se agota en las palabras explicitas que aparecen
estampadas en un contrato, sino que puede manifestarse con sutileza en relaciones de dependencia
econdmica, control indirecto o presion estructural, que revelan con mucha mayor precision la auténtica
configuracion del negocio subyacente. Es ahi, en esa influencia sustancial —y no en €l casuismo formal o
societario—, donde la Opinién Consultiva pone su énfasis decisivo.

XXIV.- La defensa del recurrente ha construido su argumentacion sobre una arquitectura endeble de
literalidades y formalismos vacios. Lee € contrato, sin duda, pero |o hace como quien se limitaamedir los
bordes exteriores de una huella en la arena sin reparar, en absoluto, hacia donde se dirigen esos pasos ni
cud es la intencion que mueve a caminante. Esa lectura —reduccionista hasta el absurdo— no solo es
juridicamente inadmisible, sino que revela una complacencia con la superficialidad que este Tribunal tiene
la obligacion de rechazar con firmeza. Es por ello que, en este punto del voto ya no es posible —ni seria
honesto intelectualmente— seguir abordando el problema desde una prudencia técnica excesiva sin
manifestar, con claridad, qué es exactamente |0 que esta en juego aqui: ni mas ni menos que la eventual
legitimacion judicial de précticas elusivas sofisticadas, operaciones comerciales cuidadosamente
encubiertas en clausulas contractuales que fragmentan artificialmente lo que, en realidad, funciona como
una unidad econémica indiscutible. Desde esa dptica, este caso deja de ser una disputa ordinaria, un
expediente mas acumulado en los estantes del Tribunal. Es, por e contrario, un espgo profundo y
revelador, un reflgo inquietante en el cua € derecho aduanero argentino se contempla a si mismo,
obligado a decidir —sin ambigutiedades— qué clase de sistema quiere realmente encarnar: si aspira a ser
una herramienta puesta a servicio de la verdad econdmica, comprometida con la sustancia real de las
transacciones y las relaciones comerciales, o si, por € contrario, se resignara a ser apenas una técnica fria
y estéril de validacion formal, complaciente con estructuras contractuales meticul osamente disefiadas para
debilitar, erosionar y, en Ultimainstancia, burlar 1a base imponible.



XXV .- En coherencia estricta con |o ya expresado en mis votos anteriores —especialmente en "Procter &
Gamble Argentina S.A. ¢/ DGA ¢ Recurso de Apelacion”, Expte N° 39.752-A y en “Papeleria Francesa
SA. ¢/ DGA ¢ Recurso de Apelacion”, Expte. N° 37.221-A, sentencia del 1/11/2024 -INLEG -2024-
120253027-APN-VOCXX#TFN) —, vuelvo a insistir con énfasis que no resulta admisible reducir la
nocién de «condicion de venta» a una mera exigencia literal, como si debiera estar siempre expresamente
consignada en € contrato de compraventa para adquirir validez juridica. Tal lectura, ritualista hasta lo
absurdo, ignora por completo que la economia contemporanea ha desplazado de forma creciente e
intencional buena parte del valor econdmico real del producto hacia acuerdos paralelos, hacia contratos
laterales estratégicamente situados por fuera del marco visible y transparente de la factura comercial.
Verdaderamente, esta fragmentacion deliberada —que esconde bajo distintos disfraces juridicos 1o que en
rigor constituye una Unica operacion econdémica— exige que la interpretacion juridica sea lo
suficientemente |Ucida y critica como para atravesar los limites formales de las clausulas visibles. El
concepto de condicién de venta no puede ser encorsetado por formalismos rigidos, sino que debe ser
captado en su genuina sustancia econdmica, atento a la realidad que palpita detras del texto contractual,
aunque ello implique abandonar €l confort aparente de la literalidad documental.

XXVI.- Desde esa perspectiva, propongo aplicar en este caso, con rigurosa coherencia, € método
interpretativo que he denominado “supresion hipotética’, procedimiento que expuse ya con claridad en
votos precedentes: se trata, sencillamente, de imaginar por un instante que la operacion de importacion se
gjecuta sin que medie el pago del canon. Si a realizar este gjercicio mental comprobamos que, al sustraer
ese pago, la transaccion se derrumba inevitablemente —sea por la pérdida inmediata de la licencia, por la
cancelacion del derecho de uso de la marca o por la imposibilidad contractual de continuar con €l
negocio—, estaremos ante una evidencia incontrastable de que esa regalia congtituye, en términos
précticos y econdmicos, una auténtica condicion de venta. Al respecto, conviene advertir que esta no es
una férmula doctrinaria abstracta ni una invencion caprichosa destinada para crear artificios juridicos. Por
el contrario, se trata de una herramienta |6gica elemental, una prueba racional sencillay transparente cuya
finalidad es revelar €l nicleo econdmico verdadero de la operacion. Porque solo asi, mediante el recurso a
esta hipotesis de supresion, puede el juez —de formallciday precisa— atravesar €l velo superficial de los
formalismos contractuales y encontrar, sin equivocos, el corazon mismo del negocio juridico examinado.

XXVII.- Este criterio no es, en absoluto, una ocurrencia aislada ni una elaboracion caprichosa. Por €l
contrario, su validez conceptual ha sido ampliamente reconocida y adoptada en la jurisprudencia
extranjera, refrendada con autoridad en diversas Opiniones del Comité Técnico de Vaoracion de la OMC,
consolidada en informes aduaneros internos y respaldada por prestigiosas voces doctrinarias en nuestro
propio pais. Su postulado esencial es sencillo, pero decisivo: que € valor en aduana reflgje con fidelidad la
sustancia rea de las operaciones econémicas y no se limite a una reproduccion automética y ritual del
precio consignado en la factura. Ya que, en efecto, 1o que aqui se esgrime es que el valor aduanero, antes
gue un nimero frio y formalmente fijado en un documento, sea una medida honesta, precisay auténtica de
la realidad econdmica que subyace detrés de la transaccién comercial. Solo asi —despojando a derecho
aduanero de sus tentaciones formalistas— se asegura que su aplicacion no se transforme en una mera
técnica de validacion burocratica, sSino en un mecanismo efectivo, justo y transparente, capaz de captar la
esenciaverdaderay el propdsito ultimo de las relaciones comerciales internacional es.

XXVIIl.- En esa inteligencia, no puedo dejar de sefidlar —con absoluto respeto institucional, pero con



necesaria firmeza intelectual— que el enfoque mayoritario hoy imperante en este Tribunal parece haber
extraviado su vocacion original, esa vocacion critica y |Gcida destinada a penetrar en la sustancia real de
los negocios juridicos. Actualmente, €l pago del canon es descartado de manera automética, sisteméaticay
cas ritualista, mediante criterios de una formalidad tan fria como superficial, sin que jaméas se indague
seriamente s tal pago resultaba 0 no esencial para operar dentro de la red comercial de la marca
Efectivamente, para esta vision dominante, parece suficiente que el canon no figure explicitamente en la
factura o que el proveedor carezca de vinculos societarios visibles con e licenciante. Tal facilidad
probatoria es extremadamente peligrosa: convierte, silenciosamente, 10 que deberia ser una excepcién
prudente y acotada en una regla generalizada, abierta a abusos y maniobras elusivas. Porque a abdicar del
andlisis riguroso, al sustituir el examen econdmico sustancial por simples formalidades documentales, este
Tribunal corre € riesgo severo de transformar el derecho aduanero en una técnica rutinaria de validacion
formal, incapaz de controlar eficazmente las estrategias sofisticadas que buscan erosionar la base
imponible bajo un velo de apariencias.

XXIX.- Asi las cosas, cabe sefidlar que la doctrina de la simulacion licita —esto es, esa sofisticada
ingenieria juridica que fragmenta artificialmente una operacion econdémica Unica con la intencion de
reducir la base imponible— no constituye, desde luego, un fendmeno nuevo ni inesperado. Pero seria una
grave irresponsabilidad ignorar que se trata de una amenaza creciente paralaintegridad y la eficacia de los
sistemas tributarios. Su version aduanera, en particular, consiste en separar estratégicamente el pago
material de la mercaderia del pago intangible asociado al uso de la marca, a prestigio ssimbdlico, a la
licencia, aun cuando ambas erogaciones constituyen partes inescindibles del mismo fenémeno econdmico.

Ciertamente, aceptar semejante separacion artificial, escindida por completo de la realidad subyacente,
sobre la Unica base de una lectura estrictamente literal y ritualizada de las cldusulas contractuales, no
puede calificarse seriamente como aplicacion genuina del derecho. Por el contrario, esa préctica implica
convalidar un artificio evidente, una ficcion juridica que, bajo apariencias formales intachables, busca
dismular la verdadera naturaleza de la operacion econdmica, privando a sistema tributario de su facultad
legitima de imponer cargas equitativas y eficaces sobre la base real y efectiva de las transacciones
comerciales

XXX.- A estas alturas, no puede obviarse que e Acuerdo de Valoracion fue concebido precisamente para
evitar que estas estrategias de fragmentacion artificial escaparan a escrutinio fiscal y, entonces, su
interpretacion necesariamente debe ser funcional, sustantiva, orientada siempre por su propdsito original.
En efecto, € articulo 8.1.c) no impone que & pago se efectle exclusivamente a proveedor de la
mercaderia, ni tampoco exige que e contrato de compraventa mencione literamente la palabra
«condicién». Lo que demanda la norma es algo més profundo, mas sustancial y honesto intel ectual mente:
gue dicha condicion sea real, efectiva, econdmicamente determinante. Y eso, justamente, es lo que la
prueba recogida en este expediente ha demostrado de manera contundente y precisa. No se trata de una
inferencia vaga, ni de una sospecha infundada: 1os documentos, las declaraciones, el contrato de licencia,
el informe técnico y hastalas propias ausencias probatorias sefialan con fuerza inequivoca que, sin € pago
de esas regalias, la operacion entera carece de sentido econdmico y se vuelve absolutamente inviable. Esta
es, finalmente, la Unica verdad sustancial que este Tribunal tiene el deber juridico y ético de reconocer.

XXXI.- En relacion con lo sefidado, no puede dejar de hacerse notar que la clausula 3.1 del contrato de
licencia establece, sin lugar a dudas ni matices, que VANS Inc. conserva para si € derecho de aprobar



expresamente a los proveedores que intervendran en la operacion. La clausula 5.1 dispone, con igua
claridad, la obligacién ineludible de abonar regalias sobre cada venta realizada. A su vez, la clausula 5.2
fija minimos garantizados que obligan a importador a mantener niveles especificos de comercializacion,
condicionando implicitamente toda la operatoria econdmica. Por otro lado, la clausula 5.7 exige que la
publicidad utilizada sea previamente aprobada y supervisada por el licenciante, subordinando asi la
imagen y estrategia comercial del importador a la voluntad de quien detenta la marca. Finalmente, la
cldusula 6.1 impone estricto cumplimiento del codigo de conducta tanto del Licenciante como de su
controlante.

Frente a semegjante entramado contractual —claro, detallado, explicito— cabe formular una pregunta
sencilla pero esencial: ¢hace falta acaso alguin elemento adiciona para demostrar, con absoluta certeza, €
control estructural que ejerce € titular de la marca sobre toda la operatoria comercial ? Pretender que estas
cldusulas son neutras, que se trata de exigencias meramente accesorias 0 que no condicionan
sustancialmente laimportacién, seriaignorar deliberadamente lo evidente. En rigor, larealidad econémica
subyacente, perfectamente delineada por las clausulas citadas, no admite dudas, respecto de que €
importador esta subordinado en cada movimiento a la voluntad del licenciante, y ese control no es solo
formal, sino total y sustancial, influyendo decisivamente en la operacién comercial desde el primer
proveedor hastala Ultimaventaal consumidor.

XXXIl.- Claramente no estamos, entonces, ante la simple relacién comercial de un proveedor
independiente frente a una empresa que compra libremente en e mercado global. Estamos, por €
contrario, frente a una licenciataria rigurosamente autorizada a operar dentro de un ecosistema cerrado y
definido por la marca, sometida a condiciones técnicas especificas, restricciones logisticas precisas y
obligaciones econémicas estrictas, todas €llas dictadas por € titular de esa marca. No se adquiere, pues,
una mercancia aislada y neutral; 1o que se compra realmente —y lo que define por completo la
operacion— es el acceso mismo a ese ecosistema simbalico, econdmico y cultural construido y controlado
integramente por el licenciante. Justamente ese acceso, precisamente, es |0 que paga € canon. Por esta
razon fundamental, €l canon no puede ser tratado simplemente como un gasto accesorio, CoOmo un Costo
lateral o como una erogacion adicional desvinculada del producto mismo. El canon, en rigor, es parte
sustancial del precio verdadero de la mercaderia importada, pues 1o que se adquiere con é no es solo una
licencia abstracta, sino e derecho imprescindible, tangible y real de operar comercialmente bagjo la
identidad, prestigio y control estructural de una marcaglobal.

XXXIII.- En consecuencia, estd a la vista de todos —sin ambigledad ni espacio aguno para la
confusion— que este voto no propone, ni remotamente, una interpretacion extensiva e ilimitada del
concepto de regalia. Lo que propone, en cambio, es aplicar con riguroso criterio y lUcida conciencia €l
estandar funcional consagrado en el articulo 8.1.c del Acuerdo, e indagar seriamente si las importaciones
se encontraban subordinadas a una estructura contractual cuyo cumplimiento exigia inevitablemente €l
pago de un canon. Si esta indagacion, honesta y profunda, concluye afirmativamente —como ocurre
inequivocamente en este caso, a la luz de la contundente prueba documental y factica analizada—,
entonces no cabe otra salida posible, juridicamente admisible, que incorporar dicho pago a vaor en
aduana. Porque, en definitiva, 10 que esta en juego aqui no es € interés particular de las partes
involucradas, sino la integridad, eficacia y sentido Ultimo del derecho aduanero: reflgjar fielmente la
realidad econdmica detrés de cada transaccion, y asegurar que ningin mecanismo artificioso sea



legitimado por la mera comodidad formal o literalistadel andlisis juridico.

XXXIV.- En efecto, lo contrario —esto es, aceptar que la mercaderia pueda ser importada con la marca
VANS sin abonar regalia alguna por su uso— equivaldria a suponer ingenuamente que la estructura
comercial organizada por VANS Inc. consiente e aprovechamiento gratuito e indiscriminado de sus
derechos marcarios. Esta hipGtesis no solo es ilusoria, sino radicamente irreal. Porque la verdad,
documentada y claramente visible en cada clausula contractual, es que la marca no estd disponible
gratuitamente para cualquiera, sino exclusivamente para quien paga su precio especifico. Y dado que la
mercaderia misma resulta inseparable de la marca que le confiere valor, posicionamiento y atractivo
comercial, resulta ineludible concluir que su valor econdmico real no puede prescindir del canon que
legitima su uso. En definitiva, el control que VANS Inc. gjercié sobre toda la operatoria comercial no fue,
ni remotamente, un control simbdlico o abstracto, sino plenamente normativo y operativo. Fue la marca
quien estructurd la cadena de valor, quien definié los estdndares técnicos y comerciaes, quien aprobo
rigurosamente a cada proveedor/fabricante y, sobre todo, quien exigié expresamente €l pago del canon.
Esta realidad configura con absoluta claridad un control indirecto més que suficiente para afirmar, sin
lugar a duda, que la regalia constituy0 efectivamente una condicion de venta segin los términos y €
espiritu del Acuerdo GATT/OMC.

XXXV.- Por cierto, desconocer esta estructura implicaria ignorar por completo el papel central que
desempefian las marcas en la economia globalizada. Porque las marcas, lejos de ser accesorios triviales,
constituyen el nicleo mismo de la estrategia comercial contemporanea: son disefiadas minuciosamente,
protegidas con celo extremo y vendidas deliberadamente al mercado. El precio que se paga por su uso no
€s, pues, un gasto marginal o circunstancial, sino parte inherente y sustancial del costo mismo del producto
gue las llevaimpresas. Es una verdad de Perogrullo que el derecho aduanero no puede permanecer geno a
esta realidad econémica incontestable. Su verdadera funcion jamas se ha limitado a verificar documentos
aislados y a validar mecanicamente lo que figura en una factura; su auténtica mision es reconstruir la
operacion econdmica en su integridad, desentrafiando las relaciones sustanciales, aungue estas se oculten
bajo apariencias documentales perfectas. Cuando e derecho aduanero se limita a constatar € contenido
superficial de la factura y elige deliberadamente ignorar €l canon asociado, pierde irremediablemente
contacto con la verdad econdmica, y un derecho desvinculado de la realidad no cumple su mision
fundamental. Con toda verdad, se transforma, peligrosamente, en una simple técnica de blindagje legal, Util
para operadores sofisticados que dominan la habilidad de escindir el precio, dissmulando asi €l verdadero
valor imponible.

XXXVI.- Es por ello que este voto reafirma —sin sombra de ambigliedad— que la interpretacion del
concepto de “condicion de venta’ debe ser, esencialmente, funcional y estructural, nunca formal ni
exclusivamente documental. Esta tarea implica adentrarse con profundidad en la verdadera sustancia
econdmica del negocio, gercer un criterio lUcido y critico, y exige —por encima de todo— €l coragje
hermenéutico suficiente para no sucumbir ante la ingenieria contractual desplegada por las partes,
disefiada especificamente para fragmentar y disimular la unidad real del negocio econdmico subyacente.
Porque €l valor en aduana no puede limitarse jamas a una mera linea escrita en una factura comercial: es,
antes que nada, la sumatotal de todo aquello que el comprador esta obligado a desembolsar para adquirir
efectivamente la mercaderia. Y en este caso concreto, acceder a dicha mercaderia resultaba absolutamente
imposible sin e pago del canon; esa regalia no era una simple erogacion adicional, sino una auténtica



condicion estructural y determinante, cuya ausencia habria impedido —de manera total y definitiva— la
realizacion misma de la operacién econémica.

XXXVII.- Por lo tanto, este voto reafirma categéricamente que €l canon abonado por Trend Mill SA. a
VANS Inc., en virtud de un contrato de licencia que impone condiciones técnicas estrictas, requisitos
comerciales precisos y exigencias simbolicas determinantes sobre la producciéon y comercializacion de los
bienes, constituye, conforme lo previsto en € articulo 8.1.c del Acuerdo del GATT, una genuina condicién
de venta. No se trata, aqui, de una obligacion accesoria, marginal u opcional, sino de una condicion
estructural, esencial e indudible que define, condiciona y posibilita la operacion econémica en su
integridad. En ese sentido, la incorporacion del canon a valor en aduana, en consecuencia, no puede
interpretarse jamas como una sancién arbitraria ni como un castigo tributario. Cabe insistir que resulta, por
el contrario, una legitima restitucién econémica y juridica: es devolver a precio declarado la verdad
profunda, sustancial y auténtica que la operacion pretendid sustraer mediante € artificio contractual.
Restablecer esa verdad es, finalmente, el deber innegociable de este Tribunal, cuya funcion primera y
Ultima es asegurar que el valor declarado refleje con fidelidad absoluta la realidad econdémica del negocio
subyacente.

XXXVIII.- En definitiva, no estamos ante un pago decorativo, ni ante una cldusula genérica de uso de
marca, ni ante un canon desvinculado de la operaciéon de compra. Estamos ante € nucleo invisible del
negocio. La regalia era la llave, € acceso, € umbral. No se vendia simplemente mercaderia: se vendia
mercaderia VANS. Y VANS no era una palabra; era una estructura juridica. Era un derecho reservado,
habilitado solo para quien cumplia con un régimen contractual cuya contraprestacion era el pago regular
de un canon. Ese canon, a ser condicion de laimportacion, debia ser adicionado a valor en aduana.

XXXI1X.- Llegado a este punto, y sin necesidad de recurrir a gestos de solemnidad, corresponde cerrar este
voto con una reflexion que trasciende el caso concreto y se proyecta hacia el porvenir de lajurisprudencia
en materia de valoracion aduanera. Porque lo que aqui se discute no es solo un canon impugnado ni una
operacion de importacion aislada. Lo que se discute es si € derecho tributario estd dispuesto a seguir la
forma o amirar la sustancia. Si esta dispuesto a sostener su vigencia como sistema o aresignarse a ser €l
escenario de una elusion formalmente prolija. En ese sentido he procurado demostrar —con pruebas, con
doctrina 'y con l6gica— gue en este caso €l canon no fue un pago accesorio, Sino un elemento estructural
de la operaciéon. No fue una decision de marketing; fue una condicién de venta. Sin él, la mercaderia no
eralo que se decia ser. No era un producto VANS, sino que era un objeto sin licencia, sin marca, sin valor
simbolico. La operacion se sustentaba en ese intangible que se compraba con e canon. Precisamente
cuando €l intangible es la llave de la operacién, el precio que lo habilita es parte del valor imponible. Asi
de simple. Asi de contundente.

XL .- Al respecto, no ignoro que esta postura exige un esfuerzo hermenéutico que a veces incomoda. Exige
abandonar la seguridad del texto plano y adentrarse en el andlisis de estructuras econémicas complejas,
gue escapan a esquema hinario del contrato de compraventa. Pero ese es € desafio que impone €l
comercio internacional moderno: operaciones trianguladas, derechos fragmentados, contratos paralelos.
Justamente frente a €ello, la funcién jurisdiccional no puede limitarse a verificar documentos. debe
reconstruir € negocio.



XL1.- Por eso insisto en que el concepto de “condicion de venta’ no es un tecnicismo contractual. Es una
categoriajuridica viva, que exige analizar si la operacion hubiera tenido lugar sin €l pago. Es un estandar
funciona que exige a juez mirar el negocio con los ojos de quien entiende la dindmica econdmica. Y es,
sobre todo, una herramienta de justicia fiscal, sin la cual € articulo 8.1.c) se transforma en un texto sin
dientes, incapaz de corregir la subdeclaracion cuando esta se disfraza de legalidad. Ya, en mi voto
disidente en la causa Procter antes citada, ya adverti que €l Acuerdo de Valoracion exige equilibrio entre
legalidad y sustancia. Y ali propuse una lectura que ni absolutiza la letra ni abdica del rigor. Esa misma
lectura se aplica agqui. El canon pagado a VANS Inc. configura, sin ambigtiedad, una condicién operativa
de la importacion. Su omision en € valor declarado no es un olvido: es una consecuencia del disefio
contractual. Y e derecho, s quiere seguir cumpliendo su funcion, no puede premiar a gque mejor
fragmenta.

XL11.- Desde esta perspectiva, la jurisprudencia complaciente —la que presume la gienidad de la regalia
salvo prueba literal y taxativa— se ha convertido, en la préctica, en un incentivo al ocultamiento
sofisticado del valor. Se privilegia el alegato del importador por sobre la presuncion fiscal. Se castiga €l
andlisis estructural como s fuera sospechoso de extralimitacion. Y se olvida que la justicia tributaria
exige, ante todo, una evaluacién ponderada del negocio. Por eso este voto, como los que lo preceden, no es
apenas una disidencia: es una afirmacion doctrinal. Una defensa de la verdad econémica como gje del
derecho aduanero. Una critica fundada a la jurisprudencia automatica que ha vaciado de eficacia a articulo
8.1.c. Una exigencia de equilibrio en la valoracion probatoria. Y una invitacion a repensar € rol
ingtitucional de este Tribunal, no como 6rgano que meramente limita a fisco, sino como Organo que
reconstruye laintegridad fiscal del sistema.

XLIII.- En suma, sostengo —Y asi 1o degjo establecido— que la nocion de condicion de venta debe ser
interpretada de manera sustancial, funcional y objetiva. Asimismo, mantengo que los contratos deben ser
leidos no en su literalidad aislada, sino en su integracion operativa. También abrevo por que la estructura
econdémica del negocio debe primar sobre la arquitectura documental y que el juez no debe temer a
andlisis econémico, sino asumirlo como parte de su responsabilidad constitucional. Porque, en rigor
verdad, en e mundo actual, e valor no se esconde debajo de la mesa, sino se disfraza de legalidad. Y €
derecho —cuando es justo— debe tener lalucidez de desenmascararlo.

XLI1V.- En conclusion, con la tranquilidad implacable del oficio y la severidad de quien no traiciona sus
propias verdades, manifiesto mi disidencia respecto del fallo mayoritario. No lo hago solo desde €l
derecho, sino desde una ética interpretativa que obliga a juez a abandonar la comodidad engafiosa de la
superficie, a hundir sus manos en el barro de los expedientes y a escuchar —en el silencio inquietante de
los documentos— la voz sorda pero reveladora de los hechos. Porque €l valor en aduana no es un nimero
muerto ni una cifra abstracta, sino es la radiografia tributaria de un negocio vivo, escurridizo, a menudo
encubierto en velos de apariencia, pero jamas opaco para quien tiene €l coraje de arrancar las mascaras del
formalismo.

XLV.- En laespecie, Trend Mill S.A. ha apelado la resolucién que ordenaincorporar a valor aduanero las
regalias pagadas a VANS, Inc. por € uso de su marca. Lo hace con una defensa técnicamente impecable
pero sustancialmente débil, fragil como esos decorados teatral es que se desploman a menor contacto. Dice
gue las regalias no corresponden a los bienes importados, que € licenciante no tiene relacion directa con



los proveedores, y repite —en un tono solemne y autosuficiente— los articulos del Acuerdo GATT, las
opiniones consultivas del Comité Técnico de la OMC y una coleccion minuciosa de doctrina y
jurisprudencia, como si citar en voz altay en tono grave bastara para ocultar la fragilidad probatoria. Pero
el expediente, revela otra historia: una menos ruidosa, pero infinitamente mas verdadera. En el expediente
digital, como dormido bajo una capa de polvo burocrético, descansa €l contrato de licencia con VANS,
Inc. Y alli, en sus clausulas meticulosas, respira una estructura de hierro: proveedores rigurosamente
aprobados por la marca, estandares comerciaes vigilados a milimetro, pautas publicitarias sometidas a
revision, pagos periddicos obligatorios cuya falta provoca la inmediata extincién del negocio. Y, ademés,
minimos garantizados de regalias, obligaciones concretas de inversion en marketing. No es un papel
marginal ni accesorio: es la espina dorsal que sostiene todo el sistema comercial, la columna vertebral del
negocio. No es adorno ni complemento: es la esencia misma de la transaccion. La defensa insiste,
empecinada en su literalidad, en que VANS, Inc. no produce, no vende ni firma las facturas. Claro que no
lo hace: no lo necesita. Su poder reside en autorizar o denegar €l uso de una marca que opera como llave
maestra, cuyo acceso no es material, sino simbdlico. Y la puerta a ese universo marcario se abre
Unicamente con dinero, pagando la regalia. Quiza el contrato no diga con tinta explicita que la venta se
condiciona al canon, pero toda la estructura econdmica grita esa verdad silenciada. El articulo 8.1.c del
Acuerdo GATT no exige letras claras. exige redidades claras. Y aqui, la realidad no deja dudas. La
defensa de Trend Mill se aferra a texto como un ndufrago desesperado se aferra a un madero flotante,
arrastrado por la corriente implacable de los hechos. Pero el derecho no exige menciones explicitas ni
identidades perfectas entre proveedor y licenciante. Lo que exige es mas sencillo y contundente: que €
pago sea condicion esencial para acceder ala mercaderia. En rigor el expediente muestra, con una claridad
gue desgarra cualquier ambigiiedad, que, sin el contrato de licencia, las mercaderias jamas podrian haber
sido importadas ni comercializadas bajo la marca VANS. El canon no es sdlo dinero pagado: es la llave
gue abre la puerta al mercado. Por todo ello, este voto no nace aislado, sino acompariado y avalado por la
prueba que la propia actora aport6 (y por aquella que astutamente omitié), por el sentido profundo del
contrato, por la logica implacable del comercio internacional, y por la filosofia inherente a un sistema
normativo que no fue disefiado para premiar artificios contractuales, sino para desnudar la unidad profunda
del negocio econdmico. No estamos aqui para proteger a astuto que mejor se esconde detras de sus
documentos, sino para exigirle que tribute segin la verdad de su capacidad contributiva.

La jurisprudencia citada de nuestra Corte Suprema ya ha advertido que las ficciones contractuales no
deben oscurecer la verdad econdmica, y este caso ofrece una oportunidad clara para aplicar esa doctrina
con valentia critica. Porque el derecho aduanero no puede limitarse a verificar papeles muertos, sino que
debe penetrar con rigor en la sustancia viva del negocio comercial, desenmascarando la trama oculta de
relaciones econdémicas real es que subyacen a los contratos.

XLVI.- Este voto disidente no es fruto de un mero capricho formal, sino del deber moral e intelectual de
restituir al valor declarado la verdad econémica que un astuto artificio intent6 esconder. Asi, con serenidad
critica pero también con determinacion absoluta, voto decididamente en disidencia.

En consecuencia, y con sustento en las precisiones contractuales resefiadas, debe hacerse lugar a los
agravios del actor en cuanto a la improcedencia de computar |as importaciones de calzado como base para
el guste efectuado por €l servicio aduanero en este expediente. En efecto, dichos productos no se
encontraban expresamente incluidos en el contrato original de 1996 ni en las versiones subsiguientes hasta



la reforma nimero 2, cuya vigencia resulta posterior al periodo investigado. Por ende, su inclusion en €
gjuste practicado carece de respaldo documenta suficiente y vulnera el principio de legalidad que rige en
lamateria.

Sin perjuicio de €ello, corresponde mantener la validez del gjuste respecto del resto de los productos
importados de la marca Vans, los cuales si estaban expresamente contemplados desde el contrato original
y se mantuvieron inaterados en su caracterizacion como objeto de licencia. En tal medida, deben
rechazarse los agravios formulados en relacion con estos ultimos, en tanto se verifica en ellos la
configuracion de las condiciones previstas por €l articulo 8.1, inciso ¢), del Acuerdo de Valoracion.

XLVIIl.- Sentado lo que antecede, corresponde ahora evaluar s e servicio aduanero determing
adecuadamente el quantum de los cargos formulados. En tal sentido, resulta particularmente relevante
realizar una observacion relacionada con las percepciones de IVA y ganancias que integran € quantum de
los cargos confirmados en la resolucion objeto de apelacion.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que “es inherente a la funcion
constitucional propia de este Tribunal que, cuando gjerce lajurisdiccion que la Constitucion y las leyes le
confieren, imponga a todos los tribunales, nacionales y provinciales, la obligacién de respetar y acatar la
doctrina constitucional plasmada en sus decisiones (cfr. Fallos: 332:2425), a punto que a ninguna
autoridad le esté permitido desconocerlas (Fallos. 327:5106; 328:175 y 325:2723), en tanto con €llo se
contribuye a la tranquilidad publica, l1a paz social y la estabilidad de las instituciones (Fallos. 212:51, 160
y 251; 321:2114)" — “Vidal, Matias Fernando Cristobal y otros & infraccion ley 24.769”, CSIN
28/10/2021-.

En la misma oportunidad, e maximo Tribunal indico que “los precedentes de la Corte Suprema, fundada
en su condicion de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su
consecuencia (Fallos: 307:1094; 319:2061; 320:1660; 325:1227; 331:162; 337:47 y 339:1077, entre
muchos otros) da lugar a que en oportunidad de fallar casos sustancialmente analogos, sus conclusiones
sean debidamente consideradas y consecuentemente seguidas por los tribunales inferiores (Fallos:
341:570; 342:533, etc.). Por ende, si bien es cierto que la Corte Suprema solo decide en los procesos
concretos que le son sometidos, 10s jueces deben —aun frente a la inexistencia de una norma en tal sentido-
conformar sus decisiones a las sentencias de este Tribunal dictadas en casos similares (Fallos. 307:1094;
312:2007; 316:221; 318:2060; 319:699; 321:2294), obligacion esta que se sustenta en la responsabilidad
institucional que le corresponde a la Corte como titular del Departamento Judicial del Gobierno Federal
(art. 108 de la Constitucién Nacional), los principios de igualdad y seguridad juridica, asi como razones de
celeridad y economia procesal que hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional
(conf. doctrina de Fallos:25:364; 212:51 y 160; 311:1644 y 2004; 318:2103; 320:1660; 321:3201 y sus
citas)”.

En este orden de ideas y teniendo la Corte Suprema autoridad definitiva para la justicia de toda la
Republica (art. 100, C.N. [actualmente, art. 116, segun la reforma de 1994], y art. 14, ley 48, “Fallos’,
212-51), corresponde extender dicho principio a la actuacion de este Tribunal Fiscal, en tanto gerce
funciones jurisdiccionales sustantivas 0 materialmente judiciales, como Organo de justicia fiscal y
aduanera, imparcia e independiente de la Administracién activa.



A lo expuesto se agrega que la Corte Suprema ha expresado en forma contundente que e desconocimiento
de las pautas dadas por ella en sus pronunciamientos bastan para descalificar las sentencias emanadas de
tribunales inferiores, “pues la ausencia de argumentos que permitan determinar el criterio seguido para
prescindir de la doctrina jurisprudencial de la Corte aplicable al caso importa una decisiva carencia de
fundamentacion que vicia la sentencia como acto jurisdiccional” (“Garcia, Sixto E.”, del 30/6/99;
Suplemento de Jurisprudencia Penal de“Laley”, del 27/9/99, p. 30).

En consecuencia, debe estarse a la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion establecida a
partir de la sentencia de fecha 26 de noviembre de 2019 dictada en la causa caratulada"CLADD ITA SA.
c/ EN - DGA resol. 2590/06 (Expte. n° 604155/01) s DGA" (TF 22.343-A), ocasion en la que -entre otras
cuestiones-, la Corte tuvo que determinar si “la Aduana se encuentra facultada para exigir € pago de las
percepciones del Impuesto al Valor Agregado y del Impuesto a las Ganancias conforme alo establecido en
las resoluciones generales DGI 3431/91 y 3543/92 luego de vencidos los plazos correspondientes a las
declaraciones juradas en las que resultan computables esos tributos”.

Asi, la Corte indicd con relacion a ambas percepciones que “... congtituyen obligaciones legales que
encuentran fundamento en el art. 27, Ultimo péarrafo de laley 23.349 (texto segun ley 25.063) y en € art.
22 de su similar 11.683 (t.0. 1998) y cuyo cumplimiento es independiente de que exista 0 no deuda en
concepto de impuesto al cual se imputan al concluir € respectivo periodo fiscal, pues se trata de
“obligaciones distintas, con su propiaindividualidad y su propiafechade vencimiento” (Fallos: 285:177)".

En tales circunstancias, la Corte sentd doctrina indicando que “... cerrado e término para presentar la
declaracion jurada de los tributos aqui examinados, se extingue la facultad del organismo recaudador para
exigir el pago de esas percepciones, en razon de cesar la funcidn que estas cumplen en el sistematributario
(arg. Falos: 302:504; 303:1496), ya que en dicha oportunidad nace €l derecho del Fisco a percibir €l
gravamen, es decir la obligacioén resultante del periodo fiscal”.

En ta inteligencia del asunto, €l servicio aduanero carece de facultades para exigir en los cargos los
importes correspondientes a las percepciones de IVA y de impuesto alas Ganancias.

XLVIII.- A tenor de lo expuesto, voto por confirmar parcialmente el criterio del fisco, seguin lo expuesto
en los Considerandos |11 a XL VII.

Por ello, voto por:

| .- Confirmar parcialmente la resolucion traida en apelaciéon y ordenar al servicio aduanero que reliquide el
cargo n° 146/12, incluyendo solo las importaciones realizadas por €l actor en e periodo comprendido entre
los afios 2007 y 2010 (ambos inclusive) de productos marca Vans adquiridos a vendedores del exterior,
con exclusion de los cal zados.

Il.- Revocar parcidmente los conceptos Percepciones RG 3431/91 y Percepcion del Impuesto a las
Ganancias RG 3543/92 en los términos del Considerando XL VII.

I11.- Costas conforme |os respectivos vencimientos.

LaDra. Claudia B. Sarquisdijo:



Que adhiero en lo sustancia a voto del Dr. Segura.
En virtud de los votos que anteceden, SE RESUEL VE:

Revocar la Resolucién N° 5574/2014 (DE PRLA), dictada por € Jefe del Departamento Procedimientos
Legales Aduaneros en la actuacion N° 13806-368-2007 y alcances, mediante la cual se rechaza la
impugnacion impetrada por e importador TREND MILL S.A.y en consecuencia, € cargo N° 146/12, con
costasalaDGA.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvanse |as actuaciones administrativas y archivese.
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